




Taustaideologiat löytyvät Saksasta ja sen
kansallisesta romantiikasta. Oma kansa, sa-
maa kieltä puhuva väestö, koettiin kaiken
yhteiskunnallisen toiminnan lähtökohdaksi.
Saksalainen romantiikka syntyi eräänlaisena
kansallisena vastareaktiona Napoleonin soti-
en aikana koetuille nöyryytyksille. Se kyt-
keytyi paitsi kieleen myös luontoon ja histo-
riaan, erityisesti keskiaikaiseen ja sitäkin van-
hempaan menneisyyteen.4 Saksalaisen roman-
tiikan vaikutus ulottui kauas saksalaisen maa-
ilman ulkopuolelle, Pohjois- ja Itä-Euroop-
paan. Erityisesti käsitys kansan hengestä sai
jalansijaa sellaisten pienten kansakuntien kes-
kuudessa, joiden poliittinen tai sivistykselli-
nen johto oli toisten kansallisuuksien käsissä
ja jotka olivat itse riittävän valppaita tämän
tilanteen havaitsemaan.5 Venäjän vallan alla
oleva Suomi oli yksi näistä pienistä kansa-
kunnista, joissa Saksasta tulevat virtaukset
löysivät otollisen maaperän.
Vielä tänäkin päivänä on Euroopan tieteel-
lisellä kartalla havaittavissa ne alueet, joissa
kansallistunteen synnyttämä kansatiede sai
jalansijaa. Raja kulkee Saksan ja Benelux-
maiden välissä: yliopistollisena oppiaineena
kansatiedettä opetetaan Saksassa, Pohjois-
maissa, Venäjällä, Unkarissa, Sveitsissä ja
Färsaarilla, mutta sen sijaan Englannissa,
Ranskassa, Italiassa sekä Balkanin maissa
kansatiedettä ei yliopistollisena oppiaineena
ole. Vanhoissa siirtomaavalloissa ja antiikin
perinnön juurilla ei ole ollut samanlaista tar-
Pohjoisen edusmies, kansanedustaja Niilo
Liakka Alatorniolta, lausui puolustaessaan
Suomen ensimmäisen kansatieteen professuu-
rin perustamista Valtionvarainvaliokunnassa
1920 seuraavaa: ”-- suomalais-ugrilaisen kan-
satieteen edustusta johtavassa korkeakoulus-
samme saanee katsoa paitsi kansallisen sivis-
tyksemme tarpeeksi myös sen kansainvälisen
velvoituksen täyttämiseksi, minkä uusi ase-
ma meille asettaa.”1 Liakan puolustama vir-
ka, suomalais-ugrilaisen kansatieteen profes-
suuri Helsingin yliopistossa, perustettiinkin
seuraavana vuonna Liakan ollessa opetusmi-
nisterinä. Tämä ei olisi onnistunut ellei han-
ketta ajettaessa olisi voitu viitata vasta itse-
näistyneen Suomen kansallisen sivistyksen
kehittämisen tärkeyteen. ”Kansallinen iden-
titeetti vaati omien kulttuurimuotojen tutki-
muksen selvää korostamista” kuten kansatie-
teen historiaa tutkinut professori Juhani U.E.
Lehtonen on todennut.2
Kansatiede on siis tieteenala, jonka kehit-
täminen koettiin kansalliseksi tehtäväksi. Tie-
teenalan juuria voi etsiä halutessa antiikista
asti. Pohjoismaissa voidaan viitata Olaus
Magnukseen tai Olaus Rudbeckiin. Suomen
osalta Daniel Jusleniukseen, joka manasi esiin
kaiken mahdollisen mämmiä myöten suoma-
laista etevyyttä todistamaan. Yksi keskeinen
tutkimuslinja kulkee H.G. Porthanista ja A.J.
Sjögrenistä M.A. Castréniin. Tällä linjalla
yhdistyi kriittinen tutkimuslinja kansalliseen
innostukseen.3
Kansatieteen tehtävät ja tutkimuskohteet ovat vaihdelleet eri
aikoina. 1930-luvun Suomessa tieteenala oli  jopa ideologisesti
tärkeä, toteaa Hanna Snellman. Tänään kansatieteen tehtävä-






vetta kansallistunteen – siis oman kansan –
kohottamiseen kuin muualla. Näissä maissa
mielenkiinto kohdisti eksoottiseen ja kaukai-
seen, siirtomaiden asukkaisiin tai – Ameri-
kassa – intiaaneihin. Oma kansallistunto oli
vahvoissa valtioissa vahvoilla ilman omaa
kansaa tutkivaa kansatiedettäkin.6
Meillä Suomessa Porthanin, Sjögrenin ja
Castrénin edustama tutkimuslinja liittyi ve-
näläiseen etnografiaan, jättiläisvaltakunnan
kansojen ja niiden elinolojen selvittämiseen.
Mutta suomalaisten tiedemiesten harjoitta-
mana se sai oman painotuksen, suomalais-
ugrilaisuuden. Ei kerätty tietoja vain omasta
kansasta vaan koko omasta kieliryhmästä.7
Tämän varsin tieteellisen ja tutkimusmatkoi-
hin nojautuneen kansallisen tutkimussuun-
nan rinnalla vaikutti toinen, kotoisen romant-
tinen suuntaus. Sen ylläpitäjinä olivat eten-
kin ylioppilaat, jotka halusivat kerätä kaunii-
ta kansanpukuja kotimaakuntansa oman hei-
mon kauneusaistin osoittamiseksi.8 1800-lu-
vun ylioppilaiden ahkeruus on kartuttanut tie-
tämystä ja museokokoelmia, ja heidän kerää-
määnsä aineistoa on hyödynnetty kansallis-
pukuja rekonstruoidessa.9
Ylioppilaiden innostus katoavan kansan-
perinteen tallentamiseksi kumpusi kansalli-
sesta romantiikasta ja innostuksesta kotimaa-
kunnasta löytyviä kansan aarteita kohtaan,
mutta siihen vaikutti myös konkreettisempi-
kin syy: suomalaisen yhteiskunnan alkava
teollistuminen ja urbanisoituminen. Havait-
tiin, että uuden aikakauden kynnyksellä arvo-
kasta perintöä oli katoamassa. Sen tallenta-
minen sävytti vuosikymmeniä eteenpäin kan-
satieteellistä tutkimusta. Suomen paikka kan-
sakuntana maailman kansojen joukossa mää-
riteltiin kansatieteen avulla. Tarve huipentui,
kun valtiollinen itsenäisyys oli saavutettu.
Kansatiede oli siksi erittäin sopiva itsemää-
rittelyn apuväline, että sen tutkimuskohteena
oli jo 1800-luvulta lähtien ollut talonpoikais-
väestö, jonka katsottiin parhaiten säilyttäneen
muinaisaikojen perintöä.
TALONPOIKAINEN KANSATIEDE
Kansalaissodan jälkeen talonpoikaisto sai
myös poliittisen ulottuvuuden. Sodassa ta-
lonpojat olivat monien mielestä osoittaneet
sellaisia hyveitä – rohkeutta, päättäväisyyttä
ja uskollisuutta -, jotka tulkittiin valtiota tu-
keviksi. Tämä asetelma korosti heidän tutki-
muksensa tärkeyttä. Nimenomaan talonpoi-
kaiskulttuurista tuli viimeistään nyt se perus-
ta, jonka päälle kansakunnan henkinen mahti
valettiin. Valkoiselle Suomelle oli ominaista,
että talonpoikien ajateltiin muodostavan ter-
veen valtion ytimen.
Tässä valossa ei ole yllättävää, että kansa-
tieteen tutkimuskohteeksi valikoitui nimen-
omaan Suomen maaseudun väestö. Kansatie-
teilijät eivät niinkään olleet kiinnostuneita
vähäosaisista pieneläjistä tai käsityöläisistä,
puhumattakaan kaupunkilaisista. Kansatie-
teen kansaa olivat nimenomaan maata omis-
tavat talonpojat ja suomalaista kansankult-
tuuria heidän elämäntapansa, talonpoikais-
kulttuuri. Kansatieteilijät työskentelivät pää-
asiassa museoissa, joilla oli oma tehtävänsä
nuoressa valtiossa.10 Vuonna 1920 Suomen
kansallismuseota – ”suomalaisen kansatie-
teen temppeliä”11 – luonnehdittiin suoma-
laisten henkiseksi aarreaitaksi ja sen itsenäi-
syyden turvaksi.12
Perustellusti voi sanoa, että koskaan muul-
loin kansatiede ei ole ollut Suomelle ideolo-
gisesti niin tärkeä tiede kuin 1930-luvulla. Se
vahvisti myös talonpoikien merkityksen kas-
vua politiikassa, joka huipentui ensimmäistä
ja toistaiseksi viimeistä kertaa talonpojan,
Kyösti Kallion, valinnalla tasavallan presi-
dentiksi.13 Tätä kansatieteen kulta-aikaa jat-
kui 1960-luvulle saakka.14 1930-luvulla kan-
satieteellä oli jopa muotitieteen asema Suo-
messa. Asemaa vahvistivat epäilemättä sak-
salaiset esikuvat: Hitlerin Saksassa kansatie-
de oli erityisasemassa, vaikka Saksa ei sinän-









teelliset väitöskirjat osoittavat selvästi vallit-
sevan tutkimussuunnan: Kustaa Vilkuna väit-
teli vuonna 1935 varsinais-suomalaisten kan-
sanomaisesta taloudesta, 1940-luvulla Toini-
Inkeri Kaukonen pellavasta ja hampusta sekä
Toivo Vuorela Etelä-Pohjanmaan kansanra-
kennuksista, 1950-luvulla E.A. Virtanen itä-
karjalaisten kalastuksesta, Niilo Valonen kan-
sanomaisesta tuohenkäytöstä, Hilkka Vilp-
pula viljan puinnista, Ragna Ahlbäck merel-
lisistä elinkeinoista Kökarissa ja Veera Val-
linheimo kehruusta sekä 1960-luvulla Veik-
ko Anttila järvenlaskuyhtiöistä. Muissakin
kuin korkeimmissa opinnäytteissä talonpoi-
kaiskulttuuri oli vahvasti edustettuna. Esi-
merkkinä voi mainita esimerkiksi U.T. Sire-
liuksen tutkimuksen ryijyistä vuodelta 1924,
Albert Hämäläisen tutkimuksen Keski-Suo-
men kansanrakennuksista vuodelta 1930 ja
Asko Vilkunan tukimuksen suomalaisen kar-
jasuojan vaiheista vuodelta 1961.15
Varsinkin populaaritieteellisissä artikke-
leissaan kansatieteilijät saattoivat käsitellä
aiheita, joista maalta muuttanut sivistyneistö
tai maaseudun valistunut väki oli kiinnostu-
nut. Sotienvälisen ajan kansatieteilijät olivat
yleensä itsekin kotoisin talonpoikaisita olois-
ta maaseudulta. Niinpä he hyvin mielellään
käsittelivät kotiseudulta tuttuja asioita artik-
keleissa, joissa tekstiä ei tarvinnut pukea tie-
teellisen esityksen pakkopaitaan. Kansatie-
teilijät olivatkin innokkaita lehtien avustajia.
Esimerkiksi Sakari Pälsi oli yhtä paljon sano-
malehtimies kuin tutkija. Kemijokivarteen
1920-luvun alussa suuntautuneella tutkimus-
matkaltaan hän lähetti matkakirjeitä Suomen
Kuvalehteen. Aineiston pohjalta hän julkaisi
myös monografian.16 Kustaa Vilkunalle leh-
timiehen ammatti oli ollut jopa toiveammat-




profiloitui jälleen uudella tavalla. Erityisesti
Kustaa Vilkuna toimi eräänlaisena yhteiskun-
nan koossapitäjänä. Kyseessä ei niinkään ol-
lut hänen taitonsa tutkijana, vaan pikemmin-
kin se sosiaalinen tilaus, joka oli olemassa.
Kustaa Vilkuna vetosi niihin vahvuuksiin,
joita sodasta toipuva Suomi tarvitsi. Vilku-
nan korostama talkooperinne ja naapuriapu
olivat juuri sellaisia arvoja, jotka koettiin
merkittäviksi. Vuonna 1946 julkaistulla ”Työ
ja ilonpito” -teoksella oli osittain käytännöl-
linen tehtävä: opettaa suomalaisille naapu-
riavun tärkeyttä ja motivoida heitä työskene-
telmään ahkerasti. Isien töissä yhdistyivät
monet tarpeelliset hyveet: käden taidot, ta-
lonpoikien itsenäisyys ja suomalainen sisuk-
kuus. Kaupunkien kiivaampi elämänrytmi ja
koneiden pauhu eivät saaneet sijaansa jäl-
leenrakennusajan kirjojen sivuilla.18
Sotienjälkeiselle Suomelle oli ominaista
voimakas teollistuminen ja kaupungistumi-
nen sekä edellisistä johtuva maaltamuutto.
Ensimmäisen polven kaupunkilaiset tunsivat
kiinnostusta niihin juuriin, joista he olivat
lähteneet. He tavallaan pakenivat lähiöiden









nostus lisäsi myös kansatieteen kiinnostavuut-
ta. Peter von Bagh on runollisesti kuvaillut
tukkilaisromantiikalla ratsastavien suomalais-
ten elokuvien suosiota sanomalla, että ”men-
neisyys kylpee [tukkilaiselokuvissa] ihana-
na, melkein käsinkosketeltavana mutta kui-
tenkin ikuisesti tavoittamattomana.”19 Ehkä
kansatieteen kiinnostavuuden taustalta on löy-
dettävissä samanlaisia tekijöitä.
Myös kotiseututyö ja museotoiminta oli
toisen maailmansodan jälkeisenä aikana vil-
kasta. Enemmistö nykyisistä kotiseutu- ja
paikallismuseoista perustettiin 1950-luvulla.
Toiminnan vilkkauteen on löydetty kaksi syy-
tä: yhtäältä sota oli lujittanut ihmisten kiinty-
mistä kotiseutuunsa ja toisaalta karjalaisten
siirtolaisuus oli avannut huomaamaan erot
oman ja vieraan välillä.20 Vilkkaalla muutto-
liikkeellä oli varmasti oma vaikutuksensa.
Museot tekivät paikallisella tasolla saman,
minkä kansatiede kansallisella tasolla. Muse-
oiden sosiaalisena tilauksena oli lujittaa oman
alueen väestön identiteettiä kuvailemalla il-
miöitä ja asettamalla esille artefakteja, joiden
avulla esi-isät olivat elämän arjesta ja juhlas-
ta selvinneet, ja jonka luomalle perustalle
nykyinen elämä pohjasi.
Museoiden perustamisen taustalla oli usein
se, että mennyt elämänmuoto oli jäänyt histo-
riaan. Esimerkiksi Lapin metsämuseon pe-
rustamisen taustalta löytyy huoli menneen
elämäntavan katoamisesta metsätyön koneel-
listuessa. Kun moottorisahat ja traktorit tuli-
vat savotoihin, justeeri- ja pokasahat sekä
tukkireet haluttiin tallentaa sitä varten perus-
tettuun museoon.21 Kaskisissa kotiseututyötä
on herätty vaalimaan aina silloin, kun ruot-
sinkielisten väestönosan hegemonia on ollut
uhattuna.22
TYÖLÄISTEN ”LÖYTYMINEN”
1960-luku merkitsi suurta murroskautta suo-
malaisen yhteiskunnan ja myös kansatieteen
kannalta. Erityisesti kulttuuriantropologian
vaikutus kansatieteelliseen tutkimukseen hei-
jasteli jälleen yhteiskunnan muuttumista. Ta-
lonpojan kritiikittömän ihailun tilalle tuli –
kärjistäen – monikulttuurisuuden ihailu ja
kansallisen halveksunta. Enää ei todellakaan
ollut 1930-luvun tapaan muodikasta ylistää
suomalaista erityislaatua. Tästä huolimatta
kansatieteen opiskelija saattoi kokea – aina-
kin jälkeenpäin – tärkeäksi tehtävänsä vah-
vistaa paikallista, suomalaista itsetuntoa ja
itsetuntemusta.23
Talonpoikaisnostalgia puri vielä kaupun-
gistuneessa Suomessa, mutta 1960-luvulla tie-
teenalan oli vastattava uusiin haasteisiin, ar-
vioitava uudelleen kansatieteen tutkimuskoh-
teet ja tehtävät. Kaupungit ja koneet olivat
tulleet jäädäkseen suomalaiseen yhteiskun-
taan. Oli selvää, että kansatieteen tutkimus-
kohteena ei voinut enää olla yksinomaan ta-
lonpoikien hupeneva joukko – heitä oli niin
vähän ja turmeltumattoman rahvaan asemes-
ta maata saattoikin viljellä yliopistossa ”pi-
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hiukan samalla tapaa kuin talonpoikia 1930-
luvulla; heidät ”löydettiin” samaan tapaan
kuin talonpojat sataa vuotta aikaisemmin.
Sosiaalinen tilaus ei kuitenkaan ollut niin
voimakas kuin aiemmin. Väitöskirjatasolle
työväenkulttuurin tutkimus ylsi vain kerran
Virpi Nurmen väitellessä lasitehtaan työnte-
kijöistä vuonna 1989.26 Oma tutkimukseni
Kemijokivarren tukkilaisista on myös omalla
tavallaan työväenkulttuurin tutkimusta27 ku-
ten myös Sanna Kaisa Spoofin  tutkimus maa-
seudun teollisuusyhteisön muuttumisesta28.
Poliittinen ilmapiiri 1960-luvulta 1980-lu-
vulle todennäköisesti vaikutti rahoittajien
motiiveihin esimerkiksi perustettaessa mu-
seoviraston työväenkulttuuriprojektia, mutta
työväenkulttuurintutkimuksen sateenvarjon
alle luettavissa tutkimuksissa poliittisia ai-
heita ei ole käsitelty. Samalla tavoin kuin
kansa – siis ihmiset itse – ei ole ymmärtänyt
jokapäiväisiä toimiaan elantonsa turvaami-
seksi tai jatkumiseksi miksikään kulttuurik-
si,29 eivät tutkijatkaan välttämättä ole – Kus-
taa Vilkunaa30 lukuun ottamatta – tiedosta-
neet tieteenalansa ideologista tehtävää tai ajan
sosiaalista tilausta.
MUISTINA JA OMANATUNTONA
Kansatieteellä oli suuri tehtävä 1930-luvulta
1960-luvulle. Onko sitten niin, että kansatie-
de olisi pitänyt lakkauttaa 1970-luvulle tulta-
essa? Kansatieteilijänä vastaan tietenkin ei.
Siihen on myös perustelunsa.
Kansatieteen tutkimuskenttä on aina seu-
rannut yhteiskunnan muuttumista. Tämän
päivän kansatiede kuljettaa mukanaan kaik-
kea sitä perintöä, joka tieteenalaan on matkan
varrella tarttunut. Lisäksi tieteenalan tutki-
muskenttä on jälleen laajentunut. Kansainvä-
lisessä kansatieteessä on havaittavissa kaksi
tutkimussuuntaa, jotka tietysti voivat limit-
täytyä: yhtäältä kansatiede toimii yhteiskun-
nan omanatuntona ja toisaalta kansakunnan
muistina.
Ensin mainittu, kansatieteen tehtävä oma-
natuntona, on profiloinut kansatieteelle uu-
den ideologisen tehtävän. Tämä tutkimus-
suunta on vallalla varsinkin Ruotsissa, jonne
vaikutteet ovat tulleet amerikkalaisesta kult-
tuuriantropologiasta. Tutkimus on yhteiskun-
takriittistä, yhteiskunnan valtarakenteita ky-
lattu” agronomi. Kansatieteen kansakäsitteen
oli laajennuttava, jotta tieteenala olisi pysty-
nyt vastaamaan ajan haasteisiin.
1950-luvulla Turkuun perustettu kansatie-
teen laitos profiloitui alusta lähtien uudella
tavalla. Turun yliopiston kansatieteen ensim-
mäinen professori Ilmar Talve oli saanut op-
pinsa Ruotsissa, jossa kansan käsitettä oli
laajennettu jo aiemmin. Kansatieteen kansaa
olivat maataomistavien talollisten lisäksi
myös kaupunkilaiset, ammattiryhmät ja teol-
lisuustyöväki.24 Pitkän professorikautensa ai-
kana Ilmar Talve loi oman koulukuntansa,
jolle oli ominaista nimenomaan kaupunki-
kansatiede ja työväenkulttuurin tutkimus. Tätä
”Turun koulua” on kritisoitu pro gradu -ta-
soisten opinnäytteiden kaavamaisuudesta,
mutta kiistatta voidaan sanoa, että kansatie-
teen uudistamisessa Ilmar Talven työ on mer-
kittävä.25
Kansaa ei siis ollut enää ainoastaan maa-
seudun talolliset, vaan koko muu väestö pik-
kupiiasta rovastiin. Eikä kansatieteilijöiden
kansa asunut enää ainoastaan maaseudulla,
vaan kansaan katsottiin kuuluvaksi myös kau-
punkilaiset. Työväenkulttuurista ja kaupun-
kikansatieteestä tuli uusia iskusanoja, joihin
vedottiin.
Vaikka Ilmar Talve ei sitä varmasti tiedos-
tanutkaan, oli kyseessä jälleen sosiaalinen
tilaus. 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa yh-
teiskunnallinen ilmapiiri oli muuttunut niin,
että juhlapuheiden kansaa eivät enää olleet







seenalaistavaa. Sille on ominaista moniarvoi-
suuden arvostaminen sekä sorrettujen puolel-
la oleminen. Erilaisista ryhmistä nimenomaan
pakolaiset ja vähemmistöt ovat 1970-luvulta
lähtien olleet Ruotsissa aktiivisen tutkimuk-
sen kohteena.
Kansatieteen tehtävä kansakunnan kollek-
tiivisena muistona, kokemusvarastona, saa
vaikutteensa siitä eurooppalaisesta ja siis eten-
kin saksalaisesta tutkimustraditiosta, jossa
historiallisella näkökulmalla on vahva ase-
ma. Yksittäinen ilmiö pyritään näissä tutki-
muksissa kytkemään ajallisesti, alueellisesti
ja sosiaalisesti yleiseen taustaan.
Käytännön ammattikuvassa fokus näkyy
muun muassa kansatieteen yhteydessä mu-
seotyöhön. Kulttuurin merkityksen korostu-
minen maaseudun kehittämisessä liittyy yh-
dentyvän Euroopan kehitykseen, joka suosiii
alueelliselle moniarvoisuudelle ja omaleimai-
suudelle perustuvaa omatoimisuutta.
Kansatiede vastaa tällä hetkellä ehkä use-
ampiin kysymyksiin kuin koskaan aikaisem-
min ja ehkä myös useammalla eri tavalla. Ei
ole yhtä ainoata oikeata vastausta tai yhtä
ainoata oikeaa painotusta. Yhteiskunnan mo-
niarvoisuus heijastuu myös kansatieteen mo-
niarvoisuutena. Se on ehkä ideologisesti va-
paampi kuin koskaan aikaisemmin yli sata-
vuotisen historiansa aikana. Tästä syystä se ei
myöskään ole muotitiede kuten sotien jäl-






Kansatiedettä ei ehkä pidetä – perustellusti
– kovin teoreettisena tai kovin amerikkalai-
sena, joita piirteitä nykyinen tiedeyhteisö tun-
tuu arvostavan. Yhtä perustellusti sitä pide-
tään kuitenkin kokemusperäisenä ja euroop-
palaisena tieteenalana, joka nimenomaan van-
halla ydinalueellaan keskisessä, pohjoisessa
ja osin itäisessä Euroopassa on osin muuttu-
neena, osin muuttumattomana vastaamassa
ihmisen jatkuvaan haluun, suoranaiseen pak-
koon, löytää oma paikkansa yksilönä ja ryh-
mässä, vaikkapa kansakunnan osana. Itse tie-
teenala hakee ehkä juuri nyt paikaansa ni-
menomaan eurooppalaisena tieteenä: monis-
sa maissa kansatiede on saanut nimen eu-
rooppalainen etnologia. Kenties tulevaisuu-
dessa Euroopan Unionin yksittäinen kansa-
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